LASDIMENSIONESETICAY POLITICA EN LA CULTURA DEL
SOFTWARE LIBRE
LA DIMENSION “ANTISISTEMICA” DEL SOFWARE LIBRE

1. INTRODUCCION

La realidad historica que nos ha tocado vivir nos ha ubicado en medio de una serie de
disputas de orden econémico, politico, epistemoldgico, ideoldgico, religioso, etc. Esta
confrontacién en e fondo son disputas de 6rdenes de sentido que nos problematizan
existencialemente sobre que tipo de mundo queremos construir, que tipo de ser humano
gueremos ser, que tipo de relaciones queremos desarrollar en funcion de potenciar o
destruir lavida.

Esta problematizacion, como es obvio, alcanzatambién el ambito del conocimiento. El
mismo gue es puesto en discusion desde distintas perspectivas.

Atras han quedado los tiempos en los cuales era posible ignorar toda responsabilidad
ética en la produccion del conocimiento, a partir de lafe ciega en el dogma cientificista
de la llustracion. Despertar del sonambulismo que nos ha acompafiado durante €l
dominio de la mentalidad moderno-ilustrada exige detenerse para volver a formular
algunas interrogantes béasicas. Preguntas de orden “filoséfico” que se refieren al sentido
esencial de lo que hacemos ¢Para qué y para quién es el conocimiento que creamos y
reproducimos? ¢Qué valores y que posibilidades de futuro construimos? ;Qué valoresy
posibilidades de futuro son destruidas?

Quisiera de manera preliminar explorar dos premisas iniciales: El primero respecto ala
colonialidad de saber, esto no es solo a caracter eurocéntrico del saber sino articulado
fundamentalmente a las formas de dominio colonial y neocolonia de los saberes de las
ciencias socidles y las humanidades, no tiene que ver solo con el pasado, con las
herencias coloniales de las ciencias sociales, sino que juegan igualmente un papel
medular en el dominio imperial/neocolonial del presente.

El segundo apunta a destacar que la peor conclusion a la que podriamos llegar, a partir
de la critica a los saberes hegemonicos de acuerdo a la cua “ningun discurso de
diagnostico social puede trascender las estructuras hegemoneizantes del conocimiento
moderno”, es que nos encontramos irremediablemente presos a interior de las jaulas
conceptuales en las cual es no existe tension, fisura ni escapatoria posible.

A partir de estas premisas cabe hacer algunas preguntas para la reflexion ¢El
conocimiento que producimos y reproducimos constituye un aporte a la posibilidad de
un mayor bienestar y mayor “felicidad” de nuestros pueblos y culturas, o todo
contrario? Es procedente interrogarse si el conocimiento aporta o no ala posibilidad de
una sociedad mas democratica, mas equitativa. ES pertinente interpelar ese cuerpo de
saberes en términos de su contribucion o no a la preservacion y florecimiento de una
ricadiversidad cultural anivel planetario, si contribuye ala preservacion delavidao s,
por € contrario, este se ha convertido en un agente activo de las amenazas de
destruccion.



Estas interrogantes nos colocan ante dilemas éticos y politicos con relacion a nuestra
propia actividad, que de ninguna manera podemos obviar y dentro de este contexto es
necesario reflexionar sobre la produccion del Software libre.

LASCIENCIASSOCIALESY LA LEGITIMACION DEL ORDEN SOCIAL
CAPITAL

¢Como responde las ciencias sociales ante l0s crecientes procesos de exclusion socia ?
¢Estén en capacidad de reflexionar criticamente? En sus vertientes hegemonicas, estas
disciplinas, asumiéndose como portadoras exclusivas de la verdad sobre la realidad
histérica social, desempefian en este contexto el papel que en todas épocas anteriores
jugaron ciertas ideologias en la legitimacion del dominio colonia. Mediante la
naturalizacion y cientifizacion de la cosmovision liberal, incluida la concepcion de la
naturaleza humana ahistérica y universal, individualista y posesiva, asumen a la
sociedad de mercado como el unico orden social posible. De esta manera esta negada
siquiera la posibilidad de imaginar modalidades de vida colectiva que no estén
organizadas por lalogica del mercado. En forma aln més directa, estas ciencias sociales
hegemaonicas desempefian un papel activo en la conformacion del modelo de sociedad
de mercado, por lavia de las politicas que se derivan de |as proposiciones normativas.

Uno de los efectos més profundos de la caida del muro de Berlin fue precisamente el
radical estrechamiento de los limites de lo imaginable, con € acotamiento
correspondiente de los limites del pensamiento critico. Todas las propuestas antes
planteadas han sido desechadas -como ilusiones ideolOgicas- a basurero de la historia.
Las ciencias sociales han retornado al cause respetable de la cientificidad y la
objetividad, €l pensamiento se hace cada vez mas importante. Tienden a identificarse
las condiciones creadas por las crecientes y extremas desigualdades en la distribucién
del poder, con leyes objetivas o inalterables de la realidad historica social. En lugar de
indagar sobre los agentes, los intereses, las estrategias. Las fuerzas, que inciden sobre
los extraordinarios procesos de transformacion que ocurren en e mundo actual, estos
procesos se naturalizan, en una descripcion del mundo en €l cual, o han desaparecido los
sujetos, o en & que e Unico sujeto realmente existente es el consumidor.

Este bloqueo a traviesa a todas las disciplinas. Podria analizarse €l caso de la teoria
politica para explorar la medida en que ese sesgo formal-institucional, y su desdén por
los asuntos crudos del poder, la aparta del intento de desentrafiar |os procesos politicos,
intereses, actores y fuerzas que operan en las transformaciones sociales.

El reto del pensamiento critico es superar 10s estrechos acotamientos de este paradigma
del pensamiento Unico, para indagar otros saberes, otras practicas, otros sujetos,
otros imaginarios capaces de mantener vivalallama de alternativas a este orden social
de hegemonia del capital; como creo que lo estan haciendo quienes proponen y
desarrollan este movimiento de Software libre. Otros saberes que no estan fosilizados
sino solamente invisivilizados, saberes con una profunda capacidad ética, politica,
intelectual, de responder a reto de contribuir con sus saberes y sus practicas a una
sociedad equitativa'y democrética, y a un modelo de vida sostenible para la mayoria de
los presentes y futuros habitantes del planetatierra ¢, CoOmo responder a estos retos?



Histéricamente ha sido mayor la capacidad para criticar y luchar en contra de las
injusticias y opresiones de sus sociedades, que la agudeza de su reflexion critica sobre
sus propios procesos de produccion y reproduccién de conocimientos, y en torno al
papel de estos saberes en la creacion / reproduccion del orden socia existente. Es por
ello posible que se pueda denunciar las consecuencias perversas del capitalismo savaje,
alavez gque se este legitimando académicamente |os saberes y supuestos paradigmaticos
y tedricos que le sirven de sustento a este orden social.

Las actuales estructuras disciplinarias, aunque no solo ellas, con su parcelamiento
burocratico de los saberes, obstaculizan severamente el abordaje de estos asuntos. Estas
estructuras disciplinarias tienden a acentuar la naturalizacion y la cientifizacion de la
cosmovision y la organizacion liberal del mundo, operando asi con eficaces
instrumentos del colonialismo intelectual. En esta estructura de saberes parcelados, las
cuestiones de conjunto, os retos éticos, las interrogantes sobre el para qué y para quién
de lo que se hace carece de sentido. Dentro de cada disciplina se socidliza a los
estudiantes en la practica de una “ciencia normal” que se ocupa de su parcela de la
realidad y no tiene que interrogarse sobre el sentido del conjunto. La censura
metodoldgica que opera mediante la exigencia de la investigacion empirica, la
cuantificacion y e rigor cientifico, descalifica la reflexion general, o a las angustias
existenciales sobre e para qué de lo que se hace. Aln existiendo un incomodo
reconocimiento de que la direccién actual de modelo tecnol6gico, sociedad de mercado
y meta de crecimiento sin limite pueda ser una apuesta por un futuro imposible, estas
son preocupaciones gue quedan fuera de las estrechas demarcaciones de cada disciplina
académica. Los problemas que confrontan hoy la humanidad, las crecientes
desigualdades , los bombardeos como instrumentos cotidianos de la politica exterior , la
amenaza a la vida misma en el planeta se convierten en realidades externas, fendmenos
naturales sobre |os cuales, ya no se pueden incidir, mejor es no angustiarse!*

La formacion profesional, la investigacion, los textos que circulan, las revistas que se
reciben, los lugares donde se realizan los postgrados, los regimenes de evaluacion y
reconocimiento del personal académico, todos apuntan hacia la sistematica
reproduccion de una mirada del mundo y a continente desde las perspectivas
hegemonicas del Norte. El intercambio intelectual con € sur, en especial con otros
continentes, desde el cual, a partir de las experiencias compartidas podria profundizarse
la busqueda de alternativas, es escasa 0 nula.

No es éticamente responsable continuar en e sonambulismo intelectual que nos hace
dejar a un lado los retos que nos plantean estas cuestiones. Los niveles de autonomia, si
no epistémica, si préactica, y € grado de libertad académica con que contamos hoy parte
no se corresponde con los limitados esfuerzos que se han realizado para repensar estas
instituciones de si mismas, en términos sustantivos de cara a los exigentes y cambiantes
contextos — incluso asuntos de vida o muerte- a los cuales tendria que responder.

YIncluso en los casos en donde se abordan centralmente estos asuntos, como lo hacen los institutos de
estudios ambientales o las carreras de ecologia de algunas universidades, tienden a reproducirse e mismo
parcelamiento a acotarse estos temas como un campo mas de estudios cientificos especializados, sin
capacidad para poner en cuestion los supuestos implicitos del conjunto de los saberes universitarios.
Mientras estos especialistas analizan |os impactos del modelo actual de desarrollo tiene sobre el ambiente,
en las escuelas de economia sigue intacto el paradigma de crecimiento sin fin, y en las escuelas de
ingenieria y ciencias goza de buena saud € paradigma de desarrollo cientifico-teoldgico linea y
progresista.



Siguiendo este horizonte de reflexion cabe preguntarse: ¢ES necesario interrogarse
sobre el conocimiento del conocimiento??

Para responder esta pregunta, hagamos otra pregunta: ¢ES necesaria la pregunta sobre €
conocimiento para conocer? La respuesta es no. Asi como se puede comer sin conocer las leyes de
la digestion, respirar sin conocer las leyes de la respiracion; asi también se puede pensar sin
conocer las leyes del pensamiento o conocer sin conocer las leyes del conocimiento. Luego, para
que € conocimiento sea funcional no se necesita responder a la pregunta: ¢COmo se conoce? La

funcionalidad no esta determinada por larespuestaa conocimiento del conocimiento.

A pesar que la funcionalidad del conocimiento no revele la necesidad sobre el conocimiento del
conocimiento, existen agunos hechos que demuestran la irrevocabilidad de su respuesta. Nosotros
NoS vamos a guiar por tres situaciones para mostrar la pertinencia de la pregunta: El primero es €
error y lailusion, € segundo es el desconocimientoy € tercero es €l punto ciego.

El error y lailusion son dos hechos originales d conocimiento, pudiésemos decir, naturales a éste.
A primera vista, € error puede ser concebido como un obstaculo para € conocimiento, en otras
palabras, € error se ubicaen la otrafronterade la certeza. Errar es contrario a acertar. Hoy, se sabe
que e error méas que un obstaculo es una ayuda; € error convive con las certezas, es basico a
conocimiento.

Volviendo a nuestro punto de partida, diremos que la presenciadel error hace que nuestra pregunta
cobre un caracter urgente porgue descubrimos que lo propio del error y de lailusion es de aparecer
como verdad. El error y la ilusién no se manifiestan como tales, de ahi su dificil ubicacion y
conciencia. Entonces, ¢Qué son d error y la ilusion?, ¢simples “fracasos del conocimiento”? La
historia del pensamiento de los distintos pueblos nos advierte sobre la existencia en determinadas
épocas de una sistematizacion justificada del error o una normalizacién institucionalizada, como la
eclavitud, € apartheid, la subordinacion de lamujer, etc.

Otra manera de abordar € error y lailusién es a través de lo que & conocimiento occidenta ha
considerado como no-conocimiento, por gemplo, los mitos, las creencias, las religiones, las
tradiciones, las herencias del pasado. Con la Modernidad, todos estos elementos fueron
considerados errores e ilusiones y fueron destruidos, colocando en peligro las culturas lganas ala
cultura dominante de occidente.

¢No habria necesidad en pensar que d error y lailusién no se encuentran fuera de la razén sino
dentro de dla? El avance cientifico pertenece a la dinamica de las mateméticas de probabilidades
donde o Unico que se puede conocer es € error, mas la verdad absoluta hace parte de las ilusiones

epistemol ogicas tradicionaes. La ciencia no escapa a error, es mas, la construccion de la ciencia

2 Lareflexién que a continuacion proponemos sigue los punto referenciales propuesto por Freddy
Alvarez, profesor de la UPS-Q de la Escuela de Comunicacién Social.



ocurre gracias a error. Las leyes cientificas para que sean ciertas necesitan ser refutables, es decir,
erroness.

Diversos hechos sociaes nos indican la cohabitacion con € error. Asi, la ideologia se camufla en
las ciencias, € partido toma la forma de mesias savador, de absoluto religioso, € imperativo de la
democraciajustificalasinvasiones, etc.

Laadmision dd error y lailusiéon es un cuestionamiento directo alarazon: ¢Eslarazon imperfecta?
¢Existe una “unica’ forma de conocimiento? ¢Existe una sola racionalidad? ¢Existe una fuente
irraciond ? ¢No sera que laraciondidad se alimentade lairracionalidad ? ¢Necesitalaracionaidad
delairracionalidad para auto-producirse a mismo tiempo que chocan? ¢No es gracias d error que
larazon avanza ? ¢Existe unarelacion dial éctica entre las dos?

La segunda situacion fendmeno para justificar la pertinencia de la pregunta es lo desconocido. El
conocimiento es irdnico porque a medida que avanza, amplia €l campo del desconocimiento. No
sabemos que no conocemos por fasa humildad sino porque nos hemos aventurado en d
conocimiento. La paradoja es sorprendente, a mismo tiempo que la ciencia logra gigantescos
progresos, lo desconocido aparece con dimensiones increibles. Pareciera que lo conocido nos
aproximara més alo desconaocido.

¢Cud esd efecto de lo desconocido para nuestro conocimiento? Se diria que son varios |os efectos:
Primero, lo desconocido desenmascara la relatividad de nuestro conocimiento. El conocimiento,
cuando se absolutiza, se convierte en un absoluto error. Segundo, 1o desconocido desafia nuestros
conceptos, nuestras l6gicas, nuestrainteligencia. Es un desafio porque |o desconocido problematiza
nuestro conocimiento. Tercero, hay conocimiento porque existe e campo de lo desconocido. El
conocimiento avanza gracias al campo de lo no-conocido. De esta manera, € aniquilamiento del
campo de lo no-conocido conllevalaaniquilacion del conocimiento. Asi, e conocimiento nos lleva
hacia nuevos conocimientosy de maneraindirecta hacia e desconocimiento. El desconoci miento,
entonces, més que un limite es un atractivo que nos inseguriza porgque corrige, niega o confirmalo
conocido.

La ultima situacion-fendmeno para aclarar la pertinencia de la preguntainicial es e punto ciego del
conocimiento. Ya e error, lailuson y e desconocimiento nos advertian sobre la existencia de un
punto oscuro € conocimiento. No existe la razon sin la confrontacion con € error, lailusony e
desconocimiento, es decir, no existe larazdn sin aquellos elementos que atentan en su contra. Pero
e punto ciego es € punto que se encuentra en e conocimiento mismo; es @ punto en € que la
razén se sostiene.  El conocimiento conoce sin conocer cOmo conoce? ¢Qué seguridad tiene un
conocimiento que conociendo no conoce la maneracomo e mismo conoce?

El descubrimiento del punto ciego nos hace perder € punto de equilibrio porque nos preguntamos
s: ¢Se puede considerar a la razén como instrumento universal? ¢No existen otras formas de
conocer mas seguras que la razén? El énfasis en la raz6n no esconde una dimension totalizante?

¢No eslarazdn universa la que ha atropellado las culturas no-occidentales? ¢No hay otras formas



de racionalidad como la racionalidad de la mujer, de lo negro, de lo indigena que han sido negadas
dentro del discurso de la universalidad de la raz6n? Aun, la lucha contra la creencia ¢no esconde
una racionalizacién occidental - céntrica? En nombre de la razén, nosotros ¢no hemos destruido,
mutilado, ignorado tesoros de conocimiento. Por tal motivo, € siglo de las luces ¢no ha

permanecido en lanochey laneblina ?

Si todo punto de vista ilumina lo que esta a frente y esconde la ceguera del lugar en € que se
asiente, debemos preguntarnos sobre el conocimiento del conocimiento. Toda supuesta verdad
merece ser interrogada y todo conocimiento necesita ser dilucidado. La verdad hoy se transforma
en una pregunta. El punto ciego nos lanza hacia una pregunta fundamental: ¢Cud es la naturaleza
de laverdad? En esa busgueda nos vamos configurando como sujetos sociales, pues se trata de una

pregunta que no tiene que ver exclusivamente con & orden epistémico sino con & orden existencid.

Lapropiedad Intelectual en los actuales procesos de Globalizacién

Para poder ubicar adecuadamente la problematica que nos ocupa es necesario plantear
algunas ideas sobre la Propiedad intelectual en el actual proceso de globalizacion. No es
nuestro interés reflexionar minuciosamente sobre esta problemética, sino solo identificar
el tema del software libre como un punto clave que puede ayudar a levantar la bandera
de lucha contra la propiedad intelectual como proceso de mercantilizacion del
conocimiento.

La propiedad intelectual constituye uno de los asuntos en los cuales se expresa méas
nitidamente la oposicion de intereses entre las grandes corporaciones transnacionales y
las mayorias pobres del mundo y especialmente del Sur, especialmente las poblaciones
campesinas y originarias. En el ambito que nos ocupa, Estados Unidos tiene un gran
interés —un interés mucho mayor que aguel de cualquier otro pais en € mundo— en
mantener los niveles de proteccion de copyright mas altos posibles en todos los
mercados externos, incluyendo en los paises del Sur global. El sistema internacional de
comercio en copyright no es un sistema de comercio "libre" o0 "justo"; éste es un sistema
establecido para proteger y para beneficiar unos relativamente pocos monopolios de
copyright radicados en € norte industrializado, a favor de compafiias multinacionales
como Microsoft y AOL Time Warner.

L as nociones hoy hegemonicas sobre la propiedad intelectual enlazan estrechamente
por un lado la concepcion de superioridad del saber cientifico/tecnoldgico
occidental sobre toda forma de saber, y por € otro, las concepciones liberales del
individualismo y de la propiedad privada. A partir del supuesto de que la condicién
universal para la maximizacion de la innovacion y la creatividad humana es la
existencia de la gratificacion econémica, se define un régimen juridico destinado a
definir y proteger —como propiedad privada- € producto de dicha creatividad. Las leyes
de propiedad intelectual actlan como un importante obstaculo para compartir y usar €l
conocimiento o la informacion, tanto en e hemisferio Norte industrializado, asi como
en el Sur global.



A continuacién destacaremos |os puntos més criticos a proposito del nuevo papel que
mediante los derechos de propiedad intelectual, esta desempefiando € saber en la
geopoliticade la globalizacién

Desplazamiento y ampliacion del significado de la propiedad intelectual

Anteriormente en |os debates en torno a la propiedad intelectual era posible detectar una
permanente tension entre la protecciéon de los derechos de propiedad privados como
estimula a esfuerzo e inversion requerido por lainnovacion por un lado, y los intereses
de la sociedad en su conjunto por € otro, en la actualidad tiende a imponerse —como en
otros tantos ambitos- la rentabilidad del capital sobre todo otro criterio. Por jemplo, en
relacion con la temética que nos ocupa, € supuesto filosofico basico del copyright es
que toda la creacion cultural, artistica y literaria es y debe estar preocupada por —y por
encima de todo- la produccién y la venta de articulos para el mercado. Se afirma que
sin e llamado “incentivo del copyright”, € nimero de tales creaciones disminuiria
dramaticamente, si no es que desaparecerian completamente. Como respuesta, podemos
preguntar: s el copyright es una exigencia necesaria 0 s fuera el incentivo para la
creacion literaria y artistica, ¢entonces como podemos explicar por qué Cervantes
escribié sus libros? ¢O por qué Shakespeare redactd sus obras? ¢O Confucio sus
trabajos de filosofia? ¢O por qué crean los pueblos indigenas sus propias obras de arte?
¢O por gqué hoy los programadores de software libre desarrollan su software? ¢O por
qué la mayor parte de los académicos escriben sus articul 0s? Seguramente no era—y no
es— debido a las leyes de propiedad intelectual. De hecho, ninguna de estas creaciones
mencionadas tiene algo que ver con el incentivo del copyright.

Se ha generado una notoria ampliacion de 1o que se considera patentable, haciéndose
difusa la anterior frontera entre invencion (patentable) y descubrimiento (no patentable).
Igualmente, como consecuencia de las transformaciones en el campo de la tecnologia,
en particular de los nuevos desarrollos en la biotecnologia, y respondiendo a las
exigencias de dicha industria, se ha abierto un nuevo e inmenso campo para la
propiedad intelectua: la propiedad intelectual sobre formas de vida

La propiedad intelectual y la concepcion colonial del saber

L os derechos de propiedad reconocidos como tales (y por lo tanto protegidos) por los
acuerdos de la OMC son derechos que corresponden exclusivamente a las modalidades
universitarias/empresariales de los regimenes del saber occidental, y por tanto es la
proteccion de una propiedad intelectual que es individual y es concebida como derecho
privado. SOlo se otorgan patentes, de acuerdo a este régimen, a conocimientos que
cumplan simultdneamente con las condiciones de ser “nuevo”, que “impligue un paso
innovador” y que ademés “tenga una aplicacion industrial”. Se trata de un modelo de
conocimiento que tiene poco gue ver con las formas de conocimiento propias de las
comunidades campesinas u originarias en todo el mundo, que se caracterizan por ser
conocimientos colectivos, comunitarios, preservados a traves de la tradicion oral y
practicas compartidas, conocimientos cuya autoria y cuyos momentos de innovacion
dificilmente pueden ser documentados. Llevando esta postura colonia a sus ultimas
consecuencias, e conocimiento y los recursos de las empresas y las universidades del
Norte tiene que ser protegido bajo un régimen estricto de propiedad intelectual. El
conocimiento y los recursos de los pueblos del sur constituyen parte de la herencia
comun de la humanidad a las cuales empresas y universidades del Norte tienen libre



acceso. Desde este contexto es claro que, e concepto de copyright es ampliamente
"Eurocéntrico” y la principal convencion de copyright del mundo, el Convenio de Berna
de 1886, fue impuesto alamayor parte del Sur global como un acto de colonialismo.

Estos valores del copyright, tiene que entenderse, son vaores profundamente
Eurocéntricos. Ellos surgieron en un continente (Europa) en un momento particular
(entrelos siglos 1700 y 1800) y principal mente fueron extendidos a muchas otras partes
del mundo--- por medio del colonialismo —donde inicialmente la creatividad tenia
abordajes muy diferentes.

Igualmente fue el colonialismo el que impuso la principal convencion internaciona de
copyright, el Convenio de Berna, en muchos paises del Sur global, y sobre todo en
aquellos que formaban parte de los imperios coloniales de los paises europeos como
Francia, Gran Bretafiay Alemania.

L a geopolitica de los derechos de propiedad intelectual

L os acuerdos de derechos de propiedad intelectual es uno de los ges més dinamicos del
proceso de concentracion del poder y acentuacion de las desigualdades que caracteriza
las actual es tendencias hegemonicas de la globalizacion. Aqui operan las nuevas formas
gue caracterizan las tendencias hegemonicas de la globalizacién. Aqui estan operando
las nuevas formas como se estructuran y consolidan las relaciones de poder en el ambito
global, cuando estén en juego las condiciones de vida de la mayor parte de la poblacién
del planeta, las posibilidades de supervivencia de pueblos y comunidades que en todo €l
mundo defienden € derecho a otras opciones culturales adlternativas a la
mercantilizacion total; asi como €l futuro de la vida sobre el planeta.

L as negociaciones en torno a los Derechos de Propiedad Intelectual en el contexto de la
Organizacion mundial del Comercio marcan un hito significativo en este juego de
pugnas e intereses, pero de ninguna manera constituyen el punto de llegada. Y no lo
constituyen porque no satisfacen plenamente las aspiraciones de las empresas
transnacionales ni de los gobiernos de |os paises mas ricos del Norte ni, por €l otro lado,
han logrado derrotar |as resistencias y oposiciones que estos acuerdos han provocado en
todo el mundo.

Desde la mirada de los proponentes, los acuerdos solo constituyen unos niveles
minimos de proteccion de la propiedad intelectual. Dentro de su perspectiva esta
avanzar hacia acuerdos mucho mas exigentes. Otro camino lo constituyen los tratados
bilaterales de comercio, inversion, ayuda, ciencia y tecnologia y los derechos de
propiedad intelectual, que se han venido firmando de manera silenciosa entre paises
industrializados y paises del Sur en los ultimos afios. Muchos de ellos han sido mas
estrictos que los firmados al interior dela OMC.

La lucha contra la imposicion universal de este régimen de propiedad intelectual,
reconocido como componente medular de la dinamica de globalizacion neoliberal, ha
servido como catalizador y unificador de multiples formas de protesta y resistencia en
contra de estas tendencias en todo e mundo. Esto ha permitido la articulacion y la
coordinacion de las acciones de los pueblos y movimientos de todo e planeta,
organizaciones campesinas del Sur y del Norte, organizaciones ambientalistas, grupos 'y
organizaciones de investigacion y activismo politico en torno a la agricultura y la



biodiversidad, y demas organizaciones que realizan acciones de protestay resistencia a
la globalizacion. Se han constituido multiples redes internacionales que, haciendo uso
intensivo de Internet, han logrado coordinar muy efectivamente sus acciones.

El mayor y mas libre acceso es un objetivo importante por € que se debe trabajar
en € presentey, por gemplo, que e Internet (y las comunicaciones digitales en
general) al menostiene el potencial para apoyar este proceso.

Sin embargo, muchos de los que estan interesados en reformar la ley de propiedad
intelectual rara vez hacen alguna pregunta sobre €l contenido actual y sobre laideologia
que debe ser transmitida acerca del conocimiento y lainformacion.

En cambio, dicen que quieren una “sociedad abierta’ y respaldan, de una forma acritica
y unilateral, atodos aquellos que piden un "libre flujo incontrolado de lainformacién” a
lo ancho del globo.

Pero pienso que esto es un error: es un error potencialmente grave separar las
preocupaciones por € copyright del contenido que realmente es protegido (o
desprotegido) y que es transmitido. ¢Algun "flujo" cultural es realmente libre? ¢En
dichos flujos de conocimiento, incluyendo aquellos disponibles en Internet, qué
ideologia y qué tendencias son obvias o cudles estdn encubiertas? ¢De cud
"conocimiento” estamos hablamos? ¢De donde viene este conocimiento? ¢Qué valores
promueve? ¢Por gqué un porcentgje tan alto del conocimiento fluye en una sola
direccion, es decir del norte al sur? ¢No tiene el norte muchas cosas que aprender del
sur?

Entonces ¢Qué es lo que necesita cambiar en e sistema? ¢Cudl deberia ser el foco
principa de nuestros esfuerzos? ¢Qué reformas deberiamos impulsar? ....y ¢cuales
"supuestas’ reformas solo pueden respaldar y fortalecer este sistema? ¢En otras
palabras, cud seria la relacion entre una téctica a corto plazo (o las exigencias) y una
estrategia a largo plazo? Mencionaré brevemente dos propuestas que hoy estan siendo
discutidas entre algunos “activistas de la informacion” y ONGs a través del globo,
incluso en América Latina.

PROPUESTAS

La primera propuesta implica € asunto de conseguir provisiones (0 excepciones) mas
fuertes hacia e “uso justo” —tal como es denominado en Estados Unidos, o € “trato
justo”, tal como es llamado en el Reino Unido y en Europa— establecidas en las leyes de
propiedad intelectual de los paises del Sur.

El problema es que las leyes de derecho de autor de algunos paises en e Sur global no
incluyen clausulas de trato justo o sus clausulas vigentes son muy débiles. Pienso que
tales exigencias deberian ser apoyadas, porque las leyes con un “trato justo” mas fuerte
y mas amigable daria a aguellos en el Sur global un mejor acceso a informacion escasa
necesaria para mejorar sus oportunidades educativas.

Una segunda supuesta reforma es la propuesta de crear cada vez mas licencias del tipo
“Creative commons’ (o de “comunidad creativa’). Pero lo que esta claro es que laidea
de “ Creative commons’ todavia significa que el autor de un trabgjo es la Unica persona



que decide si una obra debe ser compartida y ser accesible a terceros, y la ideologia
"fanaticamente a favor del mercado” de sus principales defensores no colabora para
abrir el acceso a las obras que ya poseen copyright. Es lo que llamo e copyright
“agradable”’ (o comodo), porque no desafialaideologia capitalista basicadel copyright.

CRITICA DEL SISTEMA VIGENTE DESDE LA NEGATIVIDAD DE LAS
VICTIMAS. ¢(DIMENSION “ANTISISTEMICA” DEL SOFWARE LIBRE?

Para poder plantear algunas ideas provisionales en e sentido de si e Software libre
puede ser considerado o0 ho como una propuesta antisistémica, es indispensable, realizar
algunas reflexiones previas que nos ayude a precisar el sentido de esta tesis. En primer
lugar y por la especificidad de nuestro tema que se inscribe dentro del ge de éticay
politica, debemos manifestar que la “critica’ la desarrollaremos desde una ética de la
vida. El punto de partida fuerte, decisivo de toda la critica, es la relacion que se produce
entre la negacion de la corporalidad, expresada en e sufrimiento de las victimas, de los
dominados. obrero, indio, esclavo africano o explotado asiético del mundo colonial,
como corporaidad femenina, raza no blanca, generaciones futuras que sufrirén en su
corporalidad la destruccion ecoldgica; como vigjos sin destino, inmigrantes refugiados
extranjeros, etc. y latoma de conciencia de dicha negatividad

Desde la no conciencia, 0 posiciéon ingenua, se pasa a la conciencia ético-critica. Se
parte de un hecho empirico de contenido, material, de la corporalidad, de la negatividad
en el nivel de la produccion y reproduccion de la vida del sujeto humano, como
dimensién de una ética material. Pero a la vez se aprende que la afirmacion de los
valores del “sistema establecido” o del proyecto de vida buena “de los poderosos’ es
negacion o mala vida para los “pobres’. Inmediatamente, se “juzga’ negativamente
como |lo gque genera la pobreza o la infelicidad de las victimas, dominados o excluidos.
La “verdad” del sistema es ahora negada desde la “imposibilidad de vivir’ de las
victimas. Se niega la verdad de una norma, acto, institucion o un sistema de eticidad
como totalidad.

Solo después de definir € criterio del principio material, del deber ético de la
reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano, desde una comunidad de vida®,
en una cultura dada, presuponiendo como proyecto la felicidad subjetiva en condiciones
objetivas de justicia, en Ultimo término de toda la humanidad, puede descubrirse un
hecho masivo que se acentla con la globalizacion: gran parte de la humanidad es
“victima’ de profunda dominacién o exclusion, encontrdndose sumida en e “dolor”,
“infelicidad”, “pobreza’, “hambre”, “analfabetismo”, “dominacion”.

El proyecto utdpico del sistema-mundo vigente que se globaliza se descubre alaluz de
las propias pretensiones de libertad, igualdad, riqueza y propiedad para todos; en
contradiccién consigo mismo, ya que la mayoria de sus posibles participantes afectados
se encuentran privados de cumplir con las necesidades que e mismo sistema ha
proclamado como derechos. Es desde la positividad del criterio de verdad y del
principio ético materia de reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto ético que la
negatividad de la muerte, la miseria, la opresion de la corporaidad por e trabajo
alienado, larepresion del inconcientey de lalibido, en particular de la mujer, la faltade

3Cf. Franz Hinkelammert, Sociedad de la esperanza. Sociedad sin exclusion, Editorial DEI, San José
Costa Rica, 1996. El autor nos propone en términos de L 6gica Reproductiva de lavida y/o circuito natural
delaVida



poder politico de los sujetos ante las instituciones, la vigencia de valores invertidos, la
alienacion del sujeto ético, control del conocimiento, etc., puede cobrar sentido ético
cabal®.

El sistema vigente, que se ha presentado como natural, legitimo, aparece ahora, ante la
conciencia critico-ética, transfigurado en € sistema negativo de Horkheimer, en las
instituciones disciplinarias que excluyen de Foucault, en € tiempo vacio de Benjamin.
Y por esa misma razon formal e intersubjetivamente pierde la norma, € acto, la
institucion o el sistema de eticidad “buenos’ su validez, su hegemonia. La conciencia
ético critica produce una inversion, una “transfiguracion préactica, ética, no solo teorica.
Ahorasejuzgaal pretendido “bien” del sistema victimario como dominador, excluyente
e ilegitimo. La alteridad de las victimas descubre como ilegitimo y perverso el sistema
material de los valores, la cultura responsable del dolor injustamente sufrido por los
oprimidos, el “contenido”, €l “bien”. Es decir, desde las victimas se abre un campo de
exterioridad que sitGia alatotalidad del mundo como “no verdad”.

Aqui surge una pregunta clave ¢cOmo se gjerce o cudes son las condiciones de la
critica negativa, tedrica e interdisciplinaria de la sociedad y por ende de una forma de
conocimiento convertido en mercancia? Cuando hablamos de Teoria Critica estamos
haciendo mencion a las condiciones de posibilidad del hacer critica social. Para
desarrollar esta critica se requiere algunas condiciones basicas:

El punto de partida de la critica es las victimas

Lacriticade sistema vigente o dominante

Algunas reflexiones sobre larazén critica misma.

El especifico punto de articulacion de la critica tedrica con la praxis de
liberacion

El problema del Sujeto social histérico con el que se articulala criticatedrica
Cul es € horizonte politico (concepcion: de mundo, ser humano, sociedad,
relacion consigo mismo/a, con los otrog/as, con Dios, con la naturaleza) que €l
movimiento presuponeyy,

7. Laestructura de la materialidad y negatividad libidinal en todo €l tema en torno
alasvictimas.

AOODNPRE
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La miseria de las victimas es entonces el punto de partida. Pero debe quedar claro que
no se puede descubrir las victimas (miseria) sin una previa afirmacién de su
materialidad.

La critica que estamos proponiendo es distinta de la mera critica tedrica, como la de
Kant, ya que esta no es suficiente, porgque e reconocimiento critico de las categorias que
dominan la vida de la sociedad contienen también la condena de aguellas’.Lo que
tenemos claro como punto de partida es que la materialidad negativa es e punto de
partida, y que la vida es la referencia necesaria de contenido. Por ello, es que &l tema se
situa explicitamente dentro del ambito practico; aunque no todavia ético.

En segundo lugar, la critica a sistema de dominacion, sigue una estrategia
argumentativa, en la que se define a sistema vigente como una Totalidad que se torna

“ Cf Enrique Dussel, Etica de la Liberacion en la edad de la Globalizacion y de la exclusion, Editorial la
Trotta, Tercera Edicion, Madrid, 2000, p. 311.
> Cf. Idem, p. 328.



un “organismo irracional” del cua hay que emanciparse. De lo que se trata es de
emanciparse de la opresiéon dominante y masificante de la totalidad vigente, de la
sociedad libera capitalista, de la cultura de la modernidad en crisis, de una concepcién
del conocimiento como mercancia cuya matriz es eurocéntrica, que aniquila la
posibilidad de unavida auténtica del individuo y de la creatividad transformadora.

En tercer lugar debemos tratar el tipo de racionalidad en que consiste la misma razén
critica. La razon critica es material y negativa, presupone una totalidad vigente, una
victima de dicha totalidad, y una reflexion de aquella (la victima) negativamente sobre
ésta. “La razon critica es un principio subversivo que pone en telade juicio el estado de
cosas existente. La razén exige un orden raciona de la vida y critica las condiciones
irracionales preval ecientes que no satisfacen sus exigencias...Larazon critica presupone
una autonomia del sujeto y la capacidad de descubrir verdades que trasciendan y
nieguen a la sociedad dada, con el fin de aterar la realidad irraciona hasta que
armonice con |as exigencias de larazon™® .

En cuarto lugar Una teoria que es critica se articula a las victimas (unidad de teoria 'y
praxis). El punto de partida es la experiencia de la victima, pero, conviene dgar en
claro, que no por ser victima ya es portador de conciencia critica, hacer ese tipo de
reduccionismos implicaria volver a la década del 70: Tareismo, voluntarismo, basismo
etc.

Por tanto, es indispensable aceptar que la victima sola no puede efectuar una critica
analitica y explicativa suficiente contra €l sistema. Para concluir este punto una cita
muy ilustrativa “Una ciencia que, en una independencia imaginaria, ve la formacion de
la praxis, ala cual sirvey esinherente, como algo que estd més ala de ella, y que se
satisface con la separacion del pensar y el actuar, ya ha renunciado alahumanidad””.

Una errada articulacion de teoria y praxis no niega solo la posibilidad de una teoria
critica, sino que niegaigua mente, una“ praxis de liberacion”.

Esto nos ubica en el quinto problema, acerca de ¢cudl sea el sujeto social histérico que
Ileva adelante esta lucha. Es claro que los nuevos sujetos sociales surgen a través de la
conciencia de nuevos derechos, en nombre de los cudles y a los ojos de las victimas
conscientizadas, |os derechos vigentes se tornan dominadores, ilegitimos. No se trata de
sujetos metafisicos, eternos, sino que se constituyen como tales en condiciones
historicas especificas. Aqui es donde debemos situar parte de la discusion en torno a si
el “movimiento” de software libre es parte de ese Sujeto histérico diverso
antiglobalizacion neoliberal que se esta constituyendo, y por ende tiene la posibilidad de
situarse dentro del horizonte anti-sistémico.

Debemos tener presente que este Sujeto politico anti-globalizacion neoliberal que se
viene constituyendo es diverso, pero cabe preguntarse ¢cudl es € terreno de
recomposicion de esta diversidad? ¢Alrededor de que punto puede unificarse las fuerzas
de transformacion, manteniendo su propio caracter de experiencias arraigadas en cada
territorio y por lo tanto diferentes? Pues, incluso a interior del movimiento de Software
libre no existe una tendencia Unica ni una mirada exclusiva. En términos de Negri, se

® Cf Kellner D, Marcusey lacrisis del Marxismo, en Enrique Dussel , Etica de la Liberacion en la edad
delaGlobalizacion y de la Exclusién, Editoral La Trotta, Madrid, 2000, p.330.
" Cf. Idem, p. 270.



trata de la construccién de una multitud, de un sujeto nuevo en €l terreno de la libertad,
gue se mueva en esa perspectiva. Por ello, debemos dejar de proponer como modelo de
recomposicion del orden politico, ain desde la perspectiva de la libertad, el modelo
europeo de democracia. No se trata en este punto de oponer las reformas a la
revolucion, ni la revolucion a las reformas, sino de hacerlas interactuar, se trata de
desarmar definitivamente los Estados liberales. Construir democracia es entonces
profundizar con férrea voluntad, con continuidad incansable, con raices profundas y
sustentables, una propuesta de sociedad que se vuelva efectiva frente a la l6gica del
capital.

El quinto problema que se plantea es determinar ¢cud es el sujeto socia historico con el
gue se articula la teoria critica? En efecto, 10s nuevos sujetos sociales surgen através de
la conciencia de nuevos derechos, en nombre de los cudles los derechos vigentes se
tornan dominadores, ilegitimos. Nuestra critica como la hemos planteado desde el
primer momento, lo hacemos desde |as victimas de |a historia presente.

Como sexto problema, debemos preguntarnos, cud es el horizonte politico que este
“nuevo” Sujeto politico presupone. Este “sujeto” que luchalo hace desde € sufrimiento,
ese dolor es producido a serle arrebatada su vida como botin por parte de los
vencedores. Por tanto, las estrategias alternativas de accion parten desde € criterio dela
vida en sus varias formulaciones: sociedad en la que quepan todos/as, mundo donde
guepan muchos mundos, sociedad sin exclusion entre otros/as. Justamente, agqui cabe
situar la discusion central para determinar si e “movimiento” de software libre se
constituye o no como anti-sistémico. Considero que hay algunos elementos que llevaria
a pensar que s lo es. Cuando plantea la posibilidad de romper con e control
monopolico privado del conocimiento, e trabgo Comunitario para la ampliacion 'y
perfeccionamiento de un programa para adaptarlo a las necesidades especificasy con la
gue puedes generar una ayuda solidaria a otros, la posibilidad de hacer publicas las
mejoras a los demas, de modo que beneficie a toda la comunidad. Pero como todo
movimiento en construccion me parece que es indispensable discutir €l paradigma de
conocimiento sobre el que se asienta € software libre, pues tranquilamente puede
quedar atrapado en e mismo supuesto que intenta cuestionar. Pues, podemos criticar a
la concepcidn privada del conocimiento por sus efectos nocivos en términos politicos y
econémicos pero ser miopes frente a paradigma euro-céntrico y colonia del
conocimiento. Partiendo, de los tres principios basicos y alternativos para la
construccion de ese nuevo horizonte politico, es indispensable discutir el problemade la
propiedad. Estoy convencido que para que este nuevo sector social que empieza a surgir
se consolide como anti-sistémico tiene que trabajar profundamente sobre este aspecto.
Hay que diferenciar entre Propiedad Privada de los Medios de Produccién y propiedad
personal. Igualmente creo que merece especial atencion el primer criterio de libertad,
pues sin darse cuenta estamos reproduciendo la logica globalizada neoliberal. Aqui
como ha quedado dicho con mucha amplitud es conveniente partir del principio
fundante de toda la critica. La defensa de vida de las victimas y de ahi la produccién,
reproduccion y desarrollo de la vida, pues la tesis de usar un programa, con cualquier
propdsito creo que dgja lugar a profundas ambigliedades que deben ser trabajadas
colectivamente en funcion del horizonte politico.

Luis Fernando Villegas



